A palinka f6zésérol és kereskedelmérol

Szamos dokumentumot taldlhatunk a régi id6kbdl, amelyek a palinkaf6zést €s a palinkakereskedelmet
szabélyozzak. Erdekes lehet ezek koziil néhany tipikusnak tekinthetd regulét felidézni.

A kolozsvdri orszaggytilés 1695-ben a nemes emberek védelmében hoz torvényt: ,Nagy jogsérelemmel
€s karunkkal is tapasztalvan, hogy sok helyeken a paraszt €s idegen emberek a nemesség korcsomdjanak
nagy kérara holmi gabonabdl crematumot vagy gorolykdt szoktak f6zni... végeztiik, hogy sohult és sen-
ki paraszt €s idegen emberek koziil (az nemességet ide nem értvén) afféle crematumot vagy gorolykat
f6zni ne gyakoroljon, sem pedig azzal a foldesurak korcsoméjanak sérelmére ne kereskedjék.”

1696-ban a gyulafehérvari orszaggyilés mar tovabb Iép. A ,,sz616t mivels helyek™, azaz inkébb a bor
védelmében ugy rendelkezik, hogy ,,sohult ez hazdban varosokon, falukon se hazafiai, se keresked6 ren-
dek, raczok, sidok, ormények és akarminém rendek a diihotkének f6z€sét, arulasat, behozasat ne gya-
koroljak™. Sét, arrdl sem feledkeznek meg, hogy a foldesuraknak utasitasba adjak: ,,a magok joszagaiban
a jelen orszaggyiilés befejezése utan 15 napon beliil a {620 fazekakat szedess€k be, ha ellenallnanak, a
tisztviselSk szedjék el €s rontassak Ossze a {6z6 fazokakat, annyit meghagyva, amennyi a borsepro és a
megveszett borbul f6z6tt égett bornak sziikséges™.

Miskolc 1743-ban varosi jogszabdly alapjan romboltatja foldig a katlanokat, fiiggetleniil attdl, hogy az
nemesek vagy mas rendben 1év6 emberé. Aki pedig nem cselekszi meg, annak nemcsak katlandt, de
hazit is leromboljak.

Kiikiill6 megye 1753-ban megengedo, a birtokossagnak nincs ellenére, hogy a parasztok is f6zzenek pa-
linkét, de ezt megadoztatjak és megtiltjdk, hogy kicsiben — mai széval: poharazva — aruljék, a biintetés
nem kevés, 12 Ft. HodmezGvasarhely is gondoskodik a varos bevételérdl, ,,egy-egy kazanon 6 forint ado
megtartatik”, a palinkaf6z6 azonban itt sem arulhatja termékeét ,.itcével, poltrassal €s egyéb apro mértek-
kel”, a biintetési tétel 12 Ft. 1743-at irunk, ez bizony nem garasoskodo szankcio!

Ung varmegye vezetése — mert véleményiik szerint a palinkabol, ,,nemcsak kar, hanem kimondhatatlan
biin és véletlen halal esik” — 1659-ben ugy dont, hogy a pélinkaf6z6k ,,hordl hora 3 forintot adjanak a
varos haszndra, akik pedig nem égetik, csak kereskednek vele, azok havonta 1 forintot” tartoznak fizet-
ni.

Az 1836. évi 6. torvénycikk is foglalkozik a palinkaf6zéssel, ,,a jobbagyoknak, de csak dnmaguknak
megengedtetik, hogy torkolybdl, gyiimolesbdl, borbol, borseprébdl €s minden f6ldi termesztvénybdl,
egyediil csak gabona kivételével, akar sajat sziikségiikre, akar akolo kereskedésre pélinkat f6zhessenek,
azt azonban kimérniiik szabad ne 1€szen.”

Az talan méar ismétlésnek tiinik, hogy a palinkadrulasi engedéllyel rendelkezdk, tehat a korcsmarosok
szamara is voltak kimérési tilalmi 1dGszakok. A tilalmas id6szakok mindig a vasarnaphoz, a keresztény
tinnepekhez kotddnek, akar tgy, hogy az adott napon teljességgel tilos volt palinkat eladni, akar ugy,
hogy a reggeli és esti prédikaciokhoz kellett alkalmazkodni. Valoszintileg jbol €s ujbol akadtak reniten-
sek, akik — talan nem is kis szimban — megsértették e rendeleteket, mert bizony nagy gyakorisdggal
sziilettek az azonos targyu jogszabalyok.
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